SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 344/2021-15

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnéra, zo sudkyne
Jany Lassakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | NN
I D costipencho  advokatkou
doc. PhDr. JUDr. Marcelou Tittlovou, PhD., LL.M., Bernoldkova 5, Modra, proti ,, rozhodnutiu
Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 6 PP 35/2020 zo 17. septembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sidu bola 3. novembra 2020 dorutena tUstavna staznost stazovatela vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 acl. 48
ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) ,rozhodnutim Okresného siidu
Bratislava I sp. zn. 6 PP 35/2020 zo 17. septembra 2020 *.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného stdu
Bratislava 11 ¢. k. 1 T 50/2020 z 8. jula 2020 (nadobudol pravoplatnost’ a vykonateInost’
24. jala 2020) uznany vinnym zo spachania precinu nebezpe¢ného vyhrdZania podla § 360
ods. 1, 2 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zédkona, za ¢o mu bol
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6smich mesiacov nepodmienecne so zaradenim do ustavu
na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Zaroveil mu bol uloZeny trest
prepadnutia veci (otvaracieho vreckového nozika).

Ked'Ze ku diu pravoplatnosti predmetného rozsudku uz st'azovatel’ vykonal (v rdmci vykonu vézby)
viac ako polovicu ulozeného trestu odnatia slobody, 2. augusta 2020 prostrednictvom pravnej
zastupkyne podal ndvrh na svoje podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,



ktory adresoval Okresnému sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud“), kedze stazovatel
bol ku ditu podania tohto navrhu umiestneny v | EEEE—_—————

Dna 17. augusta 2020 Okresny std Bratislava Il nariadil stazovatel'ovi vykon trestu odnatia slobody
(nachadzajucemu sa dovtedy vo vézbe) a dodanie stazovatel'a do vykonu trestu odnatia slobody

v I

Po uplynuti priblizne dvoch tyzdiov bol stazovatel’ z || GG
., na dalsie procesné vukony preeskortovany* do || RGN

kde sa nachadzal az do terminu pevného vystupu zvykonu trestu odnatia slobody,
t. j. do 28. oktobra 2020.

Dna 17. septembra 2020 okresny sud pravnu zastupkyiu stazovatela e-mailom upovedomil,
ze ziadost’ stazovatela z 2. augusta 2020 o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody odsttpil Okresnému stidu Tren¢in ako miestne a vecne prisluSnému sidu na konanie
v zmysle § 470 ods. 1 Trestného poriadku, ked’ze st'azovatel bol premiestneny do || G
I cdmetny e-mail stazovatel’ k Gstavnej staznosti neprilozil. Prilozil
knej len pripis okresného sidu zo 17. septembra 2020 ksp. zn. 6 PP 35/2020 adresovany
Okresnému sudu Tren¢in oznaceny ako ,,Odstupenie spisu“, v ktorom okresny sid uvadza:
., V prilohe Viam zasielam Ziadost odsvdeného || NN NN /0 miestne a vecne prislusnému
sudu v zmysle ust. 470 ods. 1 Tr. por.- nakolko menovany bol premiestneny do || R

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' v ustavnej staZznosti v podstatnom namieta, Ze vzhladom na skuto¢nost, Ze mal
planovany vystup z vykonu trestu odiatia slobody na 28. oktober 2020, bolo postupom okresného
stdu, ktory odstlpil jeho navrh/Ziadost’ o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
Okresnému sudu Trenéin, zmarené jeho pravo dosiahnut prejednanie navrhu na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody na prisluSnom stde.

Podl'a nazoru stazovatel'a predmetny navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody podaval vSeobecnému sudu, ktory bol v ¢ase podania tohto navrhu vecne aj miestne
prislusny, priCom realne nemal moznost vediet, Ze pribliZne az mesiac po pravoplatnosti
a vykonatel'nosti odsudzujtiiceho rozhodnutia a 2 tyzdne po podani navrhu bude zaradeny na vykon

trestu odatia slobody do [ Zarovedl v Case,

ked’ okresny sud predmetny navrh/Ziadost' stazovatela odstipil Okresnému stdu Trencin,

sastazovatel aj redlne opéitovne nachidzal v I

(ato az do 28. oktobra 2020, t. j. do prepustenia stazovatel'a z vykonu trestu odnatia slobody).

Stazovatel namieta, ze postupom okresného sudu bolo porusené jeho zdkladné pravo na sudnu
a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zédkladné pravo na zakonného sudcu podrla ¢l. 48
ods. 1 ustavy, ako aj jeho zakladné pravo na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov
podl’a €l. 48 ods. 2 tstavy.



Stazovatel' zdrovenl namieta, ze postupom okresné¢ho sudu doslo aj k poruSeniu jeho zakladnych
prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 Gstavy, ked’ze podl'a jeho nézoru tym, Ze mu bolo odnaté zdkonné pravo
na dosiahnutie prejednania a rozhodnutia o podanom navrhu na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu na prislusSnom sude, bol stthany sposobom odporujicim zakonu.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby tstavny std nalezom takto rozhodol:

., 1.) Rozhodnutim Okresného sudu BA I sp. zn. 6PP/35/2020 zo dna 17.09.2020 doslo na strane
stazovatela k poruSeniu jeho garantovanych prav v zmysle § 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l 48
ods. 1 a 2 Ustavy SR a ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR.

2.) Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit odsiidenému trovy konania pred Ustavnym siidom
vo vysSke 480,-Eur na ucet prdavneho zdastupcu a to v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia...

3.) Okresny sud Bratislava 1 je povinny uhradit' odsudenému trovy prdvneho zastupenia
vo vykondvacom konani (podanie ndvrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu)
vo vyske 360,-Eur na ucet pravneho zdstupcu a to v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia...

4.) Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit odsudenému nemajetkovu uyjmu spésobenu odnatim
jeho zdakonného prava vo vyske 1500,-Eur na ucet pravneho zastupcu a to v lehote do 15 dni

«

od pravoplatnosti rozhodnutia. *

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

5. Ustavny sud Gistavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného stdu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 Uustavnom sude®).

6. Ustavny stid na predbeznom prerokovani preskiimal, &i Gstavna staznost’ stazovatel'a obsahuje
vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné ndlezitosti ndvrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

7. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zdveru, ze ustavnu staznost’ stazovatel'a je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 zakona o ustavnom sude, ato z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych naleZzitosti
[§ 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude], ako aj z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti
[§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude].



I11.1. K nesplneniu zakonom ustanovenych naleZitosti istavnej st’aZnosti:

8. Ustavny sid ma v Ustave a v zakone o Ustavnom sude presne definované pravomoci,
ktorych uplatnenie je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti navrhu
na zaCatie konania. Inak povedané, ustavny siud moze prijat’ na d’alSie konanie len taky navrh
na zacCatie konania, ktory obsahuje vSetky nalezitosti ustanovené zakonom o tstavnom sude.

9. Z hladiska predbezného prerokovania tejto Ustavnej st'aznosti je podstatnd najmi poziadavka
plynica z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude, a to poziadavka relevantnej
ustavnopravnej argumentacie (konkrétne skutkové a pravne dovody) namietaného poruSenia prav,
ako aj § 45 zékona o ustavnom sude, podl'a ktorého je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi
navrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak. Viazanost’ ustavného sudu
navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou castou ustavnej staznosti,
v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha, ¢im zdroven vymedzi rozsah
predmetu konania pred Ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie Gstavnej ochrany.
Vzhl'adom na to méze ustavny sud rozhodntit’ len o tom, coho sa stazovatel domdha v petite svojej
ustavnej staznosti. Inak povedané, zdkonnou nalezitostou kvalifikovaného ndvrhu na zacatie
konania pred Gstavnym sudom je (okrem inych nalezitosti) aj formulacia navrhu rozhodnutia (petit),
ktorda musi byt vymedzena presne, urcito a zrozumitelne, teda takym sposobom, aby mohla
byt’ prevzata do vyroku rozhodnutia ustavného sudu.

10. Z oddvodenia Ustavnej staznosti vyplyva, Ze podla nazoru stazovatela k poruseniu
jeho oznacenych prav doSlo postupom okresného sudu, ktory odstipil jeho navrh/ziadost
o podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody Okresnému sudu Trencin.

Napriek uvedenému oddvodneniu uUstavne] staznosti petit Ustavne] staZznosti nevymedzuje,
Ze by Ustavna staznost’ stazovatel'a smerovala proti postupu okresného sudu v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 6 PP 35/2020, ale namiesto toho vymedzuje, Ze Ustavna st'aZnost’
stazovatela smeruje proti ,,rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava Isp. zn. 6 PP 35/2020
zo 17. septembra 2020, ktorym stazovatel’ (pravdepodobne) rozumie predmetny pripis okresného
sudu adresovany Okresnému sudu Trencin.

11. Odovodnenie ustavnej st'aznosti stazovatel’a zjavne nezodpoveda navrhovanému petitu Gistavnej
staznosti a nekoreSponduje s nim. TotiZ z odévodnenia Ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel
namieta poruSenie oznacenych prav postupom okresného sudu v konani vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 6 PP 35/2020, avSak uvedenda argumentéicia sa uz nasledne nalezite nepremietla
do formulacie petitu ustavnej staznosti, ktory poruSenie oznacCenych prav stazovatela spdja
s ,,rozhodnutim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 6 PP 35/2020 zo 17. septembra 2020 .



12. Stazovatel sa navySe petitom ustavnej staznosti domaha aj toho, aby ustavny sud
o jeho ustavnej staznosti rozhodol spdsobom, ktory mu zakon o ustavnom sude neumoziiuje —
stazovatel' navrhuje, aby mu ustavny sud priznal nielen ndhradu trov konania pred ustavnym
sudom, ale aby mu priznal aj ,, trovy pravneho zastupenia vo vykonavacom konani (podanie navrhu
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu) “. Zaroven sa domaha priznania nahrady nemajetkove;j
ujmy (spravne sa mal domahat’ priznania primeraného financného zadost'uc¢inenia).

13. Petit ustavnej staznosti zjavne nezodpovedd oddvodneniu ustavnej staznosti a zaroven
nie je vymedzeny takym spdsobom, aby mohol byt’ vychodiskom pre rozhodnutie Gstavného sudu
v uvedenej veci, pricom v dosledku tohto nedostatku by ustavny sud takto navrhovany petit
ani nemohol premietnut’ do svojho rozhodnutia (t. j. Gistavny sid by nemohol vyslovit' porusenie
oznadenych prav stazovatela predmetnym postupom okresného sudu). Ustavna staZznost
stazovatel'a preto nespiiia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie konania pred ustavnym
sudom.

14. StaZovatel' je v konani pred ustavnym sidom zastlpeny advokatom, ktory je v sulade
s § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov povinny doésledne
vyuzivat vSetky pravne prostriedky, a takto chranit a presadzovat prava a zaujmy klienta.
Tieto povinnosti advokata vylu€uji, aby ustavny sid nahradzoval ukony pravnej sluzby,
ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat
nielen zaatie konania, ale aj prijatie ustavnej staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené
zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti
ukonov, ktorymi zacina konanie pred Ustavnym sudom. Aj v suvislosti s tym nad’alej zostava
v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast,
ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

15. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti ustavnej staznosti, ale ide o petit ustavnej staznosti ako esencidlnu obsahovu nalezitost’
ustavnej staznosti, ustavny sud staZovatela, ktory je zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom, nevyzyval na odstranenie nedostatkov istavnej staznosti.

16. Z uvedenych doévodov ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela odmietol podla § 56
ods. 2 pism. c) zédkona o ustavnom stude z dévodu nesplnenia zdkonom ustanovenych nalezitosti.

I11.2. K zjavnej neopodstatnenosti istavnej st’aZnosti:

17. Z § 56 ods. 2 zékona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnej



neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre nedostatok pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusSného organu verejnej moci
a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatnenit staznost preto mozno povazovat takl, pri ktorej predbeznom
prerokovani tustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznaCené¢ho zékladného préava
alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

18. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti ustavnej staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy je, ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zadkladnych prav
stazovatel'a. Uvedeny nazor vychddza zo skuto¢nosti, zZe Ustavna staznost’ zohrava vyznamnu
preventivhu funkciu ako uUCinny prostriedok, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stéle trvaju, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej
nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05, I1. US 67/06). Ak je preto zrejmé, Ze v &ase,
ked’ bola tistavna st'aznost’ Gstavnému sudu dorucend, uz k zasahu do zakladnych prav stazovatel’a
nedochadza, je dany dovod na odmietnutie takejto uUstavnej staznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’.

19. Bez ohl'adu na nespravnu formulaciu petitu Gstavnej staznosti, ktora sama osebe odovodnuje
odmietnutie Ustavnej st'aznosti pre nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZitosti, je dany dovod
na odmietnutie Ustavnej staZznosti stazovatela aj z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti,
ked’Ze istavna staznost’ stazovatela bola ustavnému sudu dorucena az 3. novembra 2020,
t. j. azZ nasledne po tom, ¢o uz bol stazovatel’ 28. oktobra 2020 prepusteny z vykonu trestu odiatia
slobody.

20. Namietka poruSenia oznacenych prav stazovatel'a okresnym stidom je vylu¢ne v akademicke;j
rovine. V takychto pripadoch sa tedria 1 prax Gstavnych sudov vyhranene priklanaji k odmietnutiu
v takejto veci rozhodovat’ (pozri napr. IV. US 242/08, II. US 875/2016, 1. US 174/2019,
1. US 347/2019, ako aj uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky & k. IV. US 122/99
z 8. septembra 1999 publikované v Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu, zvizok & 15,
uznesenie €. 56, s. 315 a nasl.), pretoZze chyba moZnost' bezprostredného a trvajiceho zasahu,
ktory by mohol mat’ vplyv na poziciu stazovatela. Ak je totiz stazovatelom namietany zasah
do jeho zdkladnych prav alebo slobod, potom musi byt tento zasah vyrokom meritorneho
rozhodnutia ustavného sudu odstranitel'ny.

V danom pripade tdto podmienka splnend nie je, ked'ze stazovatel bol z vykonu trestu odnatia
slobody prepusteny uz pred dorucenim jeho ustavnej staznosti tstavnému sudu. V okolnostiach
daného pripadu by tak eventualne vyhovenie Ustavnej staznosti staZzovatel'a nemalo Ziadnu pravnu
relevanciu.



Vzniknutd situdcia je v teorii a praxi ustavného sudnictva oznaCovand vyrazom ,,mootness‘
(pozri BARRON, J., DIENES, C. Constitutional Law. 4. vyd. St. Paul 1995, s. 83 — 85.)
alebo ako nedostatok podmienky bezprostredného a trvajiceho zdsahu (unmittelbare und
gegenwartige Betroffenheit) v praxi Spolkového ustavného sudu (napr. SCHLAICH, K. Das
Bundesverfassungsgericht. 3. vyd. Miinchen 1994, s. 142 — 150.), t. j. stav, ked’ uz spor skoncil
alebo bol vyrieSeny inak a so zretefom na princip minimalizdcie zasahov do pravoplatne
skoncenych konani a hospodarnost’ konania uz nema dals$i zmysel v konani v danej veci
pokracovat. Aj napriek tomu, ze ustavna staznost podla ¢l. 127 tustavy plni okrem funkcie
subjektivnej ochrany zékladnych prav a slobdd do znacnej miery i funkciu objektivnu, ani tato
skutocnost’ nemdze znamenat, Ze by ustavna st'aznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby mohla
v zmysle uvedeného opodstatnene smerovat’ proti neaktualnym a uz netrvajucim zasahom organu
verejnej moci do jej zakladnych prav alebo slobod, teda takym zasahom, ktorych tvrdené negativne
dopady vo vztahu k stazovatel'ovi nemohli uz v ¢ase predbezného prerokovania ustavnej staznosti
pretrvavat’ a vyvolavat v osobnej sfére stazovatel'a ujmu (m. m. IV. US 242/08, 1. US 142/2019
ai.).

21. Z uvedenych dovodov tustavny sud ustavni staznost’ stazovatela odmietol aj podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

22. Ked’Ze ustavny sud tstavnua st’aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZovatel'a uplatnenymi v jeho Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. juna 2021

Peter Molnar
predseda senatu



